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Conflits de mémoire, sous la direction de Véronique BONNET, avec la collaboration de
Christophe PRADEAU et Françoise SIMONET, Paris, Karthala, 2004, pp. 365.
1  «Face à un devenir collectif marqué par de sérieuses incertitudes existentielles, face à
la désagrégation des utopies, la quête mémorielle aurait-elle pour finalité – avouée ou
non –  d’éviter  de  penser  le  présent?»,  se  demande Véronique  BONNET  dans  l’avant-
propos de cet épais volume dédié au professeur Jean-Louis Joubert, issue finale d’un
colloque qui a eu lieu les 8 et 9 mars 2002 à l’Université Paris XIII. Le doute est légitime,
et pourtant aucune contribution ne suggère de réponse dans cette direction. La plupart
des intervenants se disent plutôt qu’à l’orée du siècle, voire du millénaire naissant, il
est normal que les questionnements se multiplient vis-à-vis du siècle passé, et que le
devenir historique, mais aussi culturel, s’inquiète avant tout de la mémoire de ce qui a
été. Il va de soi que cette (ces) mémoires(s) sont susceptibles d’engendrer des conflits,
qu’il  serait  fécond  d’affronter  et  non  d’occulter.  Telle  est  d’ailleurs  la  motivation
profonde de ce  projet  d’étude dans son ensemble:  «non pas  vouloir  réconcilier  des
groupes humains en proie à de violents affrontements, non pas adosser notre travail à
un  “devoir  de  mémoire”  dont  le  caractère  injonctif  relève  de  certaines  formes  de
militantisme mais ouvrir des voies à la pensée d’un devenir collectif» (p. 7).
2  Le  livre  se  compose  de  l’avant-propos  cité,  d’une  «ouverture»  signée  par  Philippe
LEJEUNE et de cinq parties regroupant chacune diverses contributions. Quoique brève,
l’«ouverture»  de  Philippe  Lejeune  pose  deux  questions  fondamentales.  Un  rappel
d’abord,  sur  les  vertus  de  la  réception,  sans  laquelle  il  ne  pourrait  y  avoir  de
transmission. Ensuite une question ouverte: les phénomènes analysés dans ce volume




«d’irréductiblement nouveau, qui a transformé le rapport à la mémoire et à l’écriture?»
(p.  16).  La  première  partie  est  consacrée  aux  «Perspectives  générales  et
anthropologiques», autrement dit aux assises théoriques des cas d’étude à venir. On
retiendra en particulier l’essai de Joël CANDAU (auteur par ailleurs de Anthropologie de la
mémoire et de Mémoire et identité), qui invite à se méfier de la métaphore elle-même qui
est à la base de tout le projet. Selon Candau, «l’existence de grandes mémoires
partagées, condition nécessaire à leur affrontement éventuel,  semble bien difficile à
admettre» (p. 26): l’expression «conflits de mémoire» devrait donc laisser le pas à un
plus probable conflit autour de la mémoire. Loin d’en rester à la théorie, l’auteur illustre
les  dangers  tangibles  qui  pourraient  naître  d’une  ontologisation  de  métaphores
inadéquates. Le risque est de devenir des «faiseurs» de mémoires collectives qui, tout
comme les identités collectives, sont le plus souvent meurtrières. Un exemple tiré de la
plus récente actualité: la thèse huntingtonienne du choc des civilisations.
3  Parmi les articles de la deuxième partie, dédiée aux «Mémoires de la Seconde Guerre
mondiale», celui de Biringanine NDAGANO sur L’Exil selon Julia de Gisèle Pineau me semble
particulièrement  représentatif.  Dans  ce  roman  se  joue  l’opposition  entre  un  père
antillais résidant en France métropolitaine et militaire de carrière depuis la Seconde
Guerre mondiale, et sa fille,  jeune «négropolitaine» qui cherche, non sans mal,  à se
fabriquer une identité. Le père se Julia s’est réalisé en servant De Gaulle; à la démission
du  général,  suite  au  référendum  de  1969,  il  entend  demander  une  mutation  aux
Antilles.  Sa  fille  rêve  du même «exil»  mais,  comme on le  devine,  pour  des  raisons
différentes. L’imbrication est tellement serrée entre les événements liés à la guerre,
ceux liés au colonialisme et ceux qui sont propres aux réalités postcoloniales, que le
récit  apparaît  comme  emblématique  du  siècle  tout  entier,  et  des  conflits  (non
seulement de mémoire) qu’il a créés.
4  La  troisième  partie,  intitulée  «Ethnisme,  totalitarisme  et  génocide»,  regroupe  cinq
textes dont trois sont consacrés à la mise en fiction du génocide des Rwandais tutsis au
Rwanda en 1994 – date emblématique et ambiguë, puisque, comme Romuald Fonkoua le
rappelle, elle marque également la fin de l’apartheid en Afrique du sud. L’article de
Véronique BONNET n’ouvre pas par hasard cette section, puisqu’il se concentre à la fois
sur  la  Shoah  et  sur  le  génocide  des  tutsis.  L’auteur  compare,  en  particulier,  les
personnages  d’enfants  protagonistes  des  romans Voir  ci-dessous:  amour  de l’Israélien
David  Grossman,  et  L’Aîné  des  orphelins du  Guinéen  Tierno  Monénembo.  Pour  l’un
comme l’autre  enfant,  la  mémoire  du  génocide  est  confuse,  et  se  traduit  dans  une
narration qui n’accorde au lecteur que de rares points d’appui. La mémoire «officielle»
est mise en discussion, concurrencée par des cadres imaginaires que les personnages se
fabriquent «pour tenter de retrouver leur place dans le monde des vivants».
5  Comme la précédente,  la quatrième partie («Divergences mémorielles:  le Maghreb»)
débute par un article qui  se veut un pont entre réalités diverses.  Bernard MOURALIS 
étudie en effet Élise ou la vraie vie de Claire Etcherelli, un roman dont le spectre spatial
mais  surtout  temporel  est  assez  ample:  à  travers  le  récit  de  la  narratrice,  l’auteur
évoque la France à la veille du retour en 1958 du général de Gaulle, en pleine guerre
d’Algérie. Dans l’ensemble de ces quelques contributions, qui ne manquent de mettre
l’accent sur l’importance du témoignage, l’article de Khalid Zekri, «Écritures carcérales
et  résurgence  de  la  mémoire  au  Maroc»,  se  démarque  par  l’attention  portée  à
l’adéquation entre formes et contenus. La forme, c’est la stratégie épistolaire, qui s’est




carcéral. Non seulement la lettre permet-elle de communiquer «avec l’autre au-delà des
barrières imposées par les geôliers», mais elle apparaît comme une forme adéquate à la
gravité du contenu narratif, là où le romanesque représenterait vice-versa une mise à
distance  par  rapport  à  la  réalité.  Loin  d’approcher  les  faits  narrés  dans  un  cadre
purement anthropologique, l’auteur invoque l’importance d’une prise de position qui
est à la fois éthique et esthétique. Intitulée «Mémoire et réception», la cinquième partie
couvre  des  sujets  aussi  distants  que  la  réception  d’Un  barrage  contre  le  Pacifique de
Marguerite Duras, par Jovita Maria GERHEIM NORONHA, et les représentations littéraires
de la répression des sénégalais à Thiaroye, en 1944, par János RIESZ. On remarquera que
l’analyse de János Riesz porte sur les productions artistiques africaines, littéraires aussi
bien que cinématographiques: une ouverture «générique» qui donne à cette dernière
section un caractère moins définitif.
6  Il me semble que l’apport le plus important de ce riche volume réside dans le fait que
les  différentes  contributions  réinsèrent  le  passé  colonial  et  les  luttes  pour  la
décolonisation dans le cadre, plus large, de l’histoire des XIXe et XXe siècles,  tout en
considérant les œuvres des auteurs francophones extra-européenns comme le fruit de
l’histoire  culturelle  africaine  mais  également  européenne.  Apparemment  évidente,
cette  prise  de  conscience  n’est  jamais  allée  de  soi,  ce  qui  explique  pourquoi  les
littératures francophones ont toujours été reléguées dans un chapitre à part, dans un
secteur pour spécialistes, dans une sorte de réserve (ô combien précieuse!). Analyser
conjointement  la  mémoire  des  génocides,  en  Europe  comme  en  Afrique;  étudier  la
réception  africaine  de  faits  ou  de  romans  qui  ont  des  Européens  à  leurs  origines;
s’attacher  à  des  destins  –  et  à  la  représentation  littéraire  de  ces  destins  – qui  se
construisent  d’une  part  et  d’autre  de  l’Océan,  et  qui  traversent  des  temps  de  paix
comme des périodes de guerre: voilà une manière efficace, scientifique et suggestive à
la fois,  de dire que l’histoire est une, et que ses produits artistiques sont d’abord à
concevoir au-delà des conflits qui l’ont marquée.
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